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dolgozat, amihez a Lyukaséra szerkesztGsége a
hozzészélasomat kéri, nem ingerel vitara.
Tudomasul vettem, hogy szerzé szamara em-
beralatti lény a balliberalis értelmiség, vagyis én,
ugy tetStdl talpig, ahogy vagyok; hogy ki kit rekesztett ki
és ki kit cimkézett fol és ki ki ellen uszitott és ki kit juttatott
gazkamrdba és ki kinek drulta a hazat, ezt sem 6hajtom
kommentalni, inkabb szelid maradok és néies. Szerz6 utal-
ja Sorost (az ,intervenciést”), nyilvan nem kapott Soros-
Osztondijat; a rendszervaltas Ota az allami dijesé nem rea
hullott (n. b. rdim sem - és akkor mi van?), nem szereti a
posztmodernet (ebben félig egyetértiink —én sem szeretem,
csak mas alaphangsalyokkal); szerinte Edrsit, Konradot
(taldn az Gtvenhatos emigraciot is — ki tudja?), Aczél ,po-
nalta” ki nyugatra, hogy a majdani (a zsenialis kultirko-
misszdr ezt is tudta elGre!) rendszervaltas utan rokalelkd
balliberdlis Gigynokokként harcba lehessen vetni Gket a
liliomos lelkiiletd nemzeti konzervativizmus ellen; nem
tetszik neki, hogy a ciganyokat jobb emberek roméiknak
nevezik, arra hivatkozik ugyan, hogy a németeket sem
mondjuk (magyarul) deutschoknak, de az nem jut eszébe,
hogy az amerikai feketét nem illik (ma mar) biidés nigger-
nek nevezni, hanem — liberilis eufémizmussal — afro-ame-
rikainak. Vajon miért?

Valami idedlis nemzeti, polgari, keresztény, moralis
jobbkozéprsl dlmodozik, ami (1) nem esztétikai kategoria,
(2) Magyarorszagon ismeretlen. A jobboldali keresztény
konzervativizmus szabadsagarol beszél, a gondolat, a vé-
lemény, a vallds, az etnikai identitds, az alternativ massag,
a mivészet dltalinos szabadsagarol egy szava sincs.

Nincs hozzéafizni valém.

#

Nyolcéves lehettem, éppen csak megtanultam olvasni,
amikor elolvastam a Tamds bdtyja kunyhdjit. Azonnal tud-
tam, hogy a konyvet egyenesen nekem irta Beecher-Stowe
kisasszony. Es rogton a szivembe zartam minden négert és
minden rabszolgat. Es minden gyapotmunkast az iiltetvé-
nyekr6l. Es minden parasztot a foldekrsl és minden mun-
kst a gyarakbol. Es minden elnyomottat és iildozottet és
kizsdkmdnyoltat. A lengyeleket. A ciganyokat. A zsidokat.

Az 6rményeket. (Pedig A Musa Dagh negyven napjdrol még

csak nem is hallottam.) Pet&fi verseit olvastam, és harcosan
utdltam a németeket, és barmikor képes lettem volna meg-
halni a magyar szabadsagért. Esa Vildgszabadsagért. Nem
akartam ,,sehonnai bitang ember” lenni.

llyen egyszerdez. Amdvészeta leghatisosabb tudatfor-
malo ers. Es emberséget, moralt, szolidaritast, empatiat,
hazafisdgot — mindent a mivészettsl tanultam, ami fontos.

*

Némelyik totilis diktatira (nem mind: Goebbels példa-
ul a pisztolyahoz kapott, ha a kultira szot meghallotta)
tamogatta, sot favorizalta a kultarat, de tévedésbol. Osz-
szetévesztette a koltészetet a vezércikkel, a festészetet a
plakattal, a szinhazat a Szabad Nép-féloraval.

Bar a piacgazdasag alapjait megteremtettiik, totalis po-
litikai kultirank még ott tart (a demokracia Patyomkin-fala
mogott), ahol Aczél kultarpolitikdja, hogy ti. a kultdrat
agit.-prop. tényezdnek tekinti. Csak éppen: joval alacso-
nyabb szinvonalon. Aczél kulturilt polgar volt, européer,

és volt értékitélete. Azt folismerte, hogy Marx utopiéjat, a
proletar osztdlykulturdt nem sikerilt megteremteni, hat
olyan, a kiilfold el6tt is vallalhato értékek létrejittét egyen-
gette, melyek nem kotnek bele a diktattira politikai tabuiba:
szovjet csapatok itt dllomésozésa; forradalom; Nagy Imre;
Vars6i SzerzGdés; pluralizmus; piacgazdasag kérdéseibe.
Ennyi! Minden mas téma szabad volt. De még a tabukat is
meg lehetett kozeliteni tigyesen, szimb6lumok, példiza-
tok, parabolak segitségével.

A ,puha diktatira” a véllalhaté polgéri értékek folmu-
tatdsaval teremtett orszagimadzst, nem szent koronaval, Ist-
van kirallyal, Széchenyi- vagy plane Tisza Istvan-, Bethlen
Istvan-kultusszal, amibdl a kiilfoldi egy kukkot sem ért
(hdla Istennek!). A tamogatottak igényt tarthattak a Katvol-
gyi Korhazra is,a megtirteknek viszont rendelkezéséreallt
Szigliget.

Aczél értett is ahhoz, amivel foglalkozott. Ha én valamit
tizenni akartam Aczélnak, nem kellett kihallgatast kérnem.
Beleirtam a regényembe, tudtam, hogy Aczél elolvassa.

Ma mindannyian le vagyunk szarva: nem szamitunk.
Amikor nem voltunk leszarva, az életlinkkel jatszottunk,
mert a hatalom azt hitte, jelentSsek vagyunk, a szavunknak
hatasa van. A bolsevista és a mai kultirpolitika k6zott csak
az kilonbség, hogy a totalis diktatra (nem Aczélrdl, ha
nevesiteni akarunk: Révai Jozsefrsl beszélek) tartott a md-
vészet hatalmatol. Ma azért vagyunk leszarva, mert nem
vagyunk veszélyesek. Ha azt akarjuk, hogy ne legytlink
leszarva, legyiink veszélyesek — egyszerii! Csak ne panasz-
kodjunk utana, hogy most aztan valéban van okunk félni...

A bolsevizmus tulértékelte az értelmiséget, kaukazusi
Orz6-véd6 kutyanak nézett egy csahold korcsot. Erés lan-
con tartotta, félt, hogy ha elszabadul, le kell I6nie, de addig
etette. Azt képzelte, ha kell, ez a kutya képes lesz megvé-
deni, és azt hitte, idomithat6. MindkettGben tévedett. Ez az
atmeneti helyzet, melynek voltelGnye is, hatranya is, véget
ért. Mondhatnam: helyredllt a vildg rendje.

Attértiink a piacgazdasagra. A kultira aru — ezt senki
nem vonja kétségbe. Csakhogy veszteséges ari. Ami nye-
reséges, az a legritkabb esetben kultira. Az szérakoztato-
ipar. Entertaining. Show-business.

Amerikdban a film nyereséges, eltartja Snmagat. Még a
konyvkiadas is. De az Egyesiilt Allamokban hirom-
szazotven millio ember €l, az angol vilagnyelv, kb. kétmil-
liard ember beszéli, az amerikai életforma (nevezziik kul-
tirdnak - bar nem egészen az...) vilagetalon, a népek vagy-
alma vagy rémalma (mindegy: érdekl6désre tart szamot):
ekkora piaccal senki sem versenyezhet. Nagy-Britannia
sem, noha a nyelv angol, am a létforma, a brit, tavolrél sem
olyan fontos a vildgnak, mint az amerikai.

Amerikai filmet nézni, Coca-Colat inni, MacDonald's-
ben Big Mac-et zabdlni, Adidast és Nike-ot hordani annyi,
mint egy kicsit amerikaiva lenni. A vilag leggazdagabb,
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leghatalmasabb allaménak polgara lenni; s ez olyan globa-
lis szubkultira, amivel konkuralni szinte lehetetlen.

Az informatikai robbanas kordban ezért a globdlis, ver-
senytars nélkiili amerikai kultira maga ald gydr minden
helyi, regiondlis, nemzeti, etnikai kultarat, minden &si kul-
turalis 6rokséget. Ezek a regionalis kulttrak pedig az em-
beriség kozos értékeit, a kulturdlis vilagorokséget jelentik.
A multikulturalizmus kialakuldsanak a lehetGségét. Ezek
a veszteséges helyi kultirdk tehdt megovandok, az ameri-
kai kultir-buld6zerrel szemben helyi, ha kell dllami eszko-
zokkel szponzoralandok.

De nédlunk a doktriner piacgazdasag sorsara hagyta a
kultarat. Hiaba cikkeztek konyves szakemberek, kiadok,
terjesztok, irok, irodalomtorténészek, egyetlen rendszer-
véltds utani kormanyzat fiiléig nem jutott el, hogy Gssze-
omlik a kbnyvkiadds, a kényvpiac, hogy minden viragzik,
csak a kultira szdrad ki tovestiil. A konyvkiadds igényli a
nyereségorientdlt magantke részvételét, hogy ne a hata-
lomtol, dllamtdl, hanem az olvasoktdl, a fogyasztoktdl
fliggjon. A mivészetnek vissza kell hoditania a kozonsé-
get. Ehhez figyelembe kell venni a kozonség igényeit. Es
fejleszteni kell a kézonség igényeit.

A kiadok tilnyomo tobbsége a kiadas Osszes koltségét
osszekoldulja a kiilonbdzd (s az adofizeték pénzébsl ma-
kodtetett) kuratoriumoktol, alapitvanyoktol. A sajat tokéjét
nem kockaztatja, ezért a kiadott md sikerében nem érde-
kelt. A kereskedd szamara évi kilenc-tizezer cimet produ-
kal a konyvkiadas. Rendel egy cimbdl hiszat, elfogy, mar
el is felejtette, ott a masik. Itt egy Gj Dosztojevszkij, Flau-
bert, Marquez sem tinne fol. Csak a barmilyen okbol bot-
rannya lett kiadvéany szamithat ideiglenes népszertségre,
de ez nem irodalom.

Erre tdimaszkodik az egyre totdlisabba valo jobboldali
kormanyzat , kultdrpolitikdja”, ami leginkabb a filmgyar-
tasban szemléltethets. A filmszakma nem ment bele olyan
alkuba, hogy az dllam timogat, de a hatalom mondja meg,
hogy mit és mennyivel. A filmszakma ugy vélte, ez az,
amivel torkig vagyunk. Igen? — volt a hatalom valasza -,
akkor nem kaptok egy vasat sem. A Hidember nerncsak
azért viszi a filmre szant pénz felét, a Sacra Corona és a Bdank
bdn a tobbit, mert ezek a most regndlé hatalom szimbélu-
mai, ennek az eljardsnak van még egy, ennél fontosabb
tizenete is: AZT CSINALUNK, AMIT AKARUNK!

Es ez a fontosabb tizenet, ehhez képest akkorat bukhat
a Hidember, amekkorat film csak bukni bir. Semmit nem fog
valtoztatni azon, hogy azt csindlnak, amit akarnak.

A magyar, az europai (ekkora horizonttal elégedjlink
meg egyelGre) nemzeti, regiondlis mdvészet mindenkép-
pen timogatand6. Egyetlen alapkérdést kell megoldani: ez
atamogatds éppugy partsemleges ésa politikatol fliggetlen
kell legyen, akar a kozszolgalati média. (Természetesen
nem a mai Magyarorszagon.) Az Eurépai Uniéban van erre
modszer, vannak kévethets példak, hacsak valaki naciona-
lista g6gjében nem gondolja, hogy szégyen mashonnan
ellesnie a know-how-t.

De nem bizonyosodott be, hogy miivészet nélkiil toké-
letesen megvagyunk? Mire ez a nagy folhajtas?

A mvészet, csak ismételni tudom, a legnagyobb tudat-
formal6 erd, bar hatdsmechanizmusa kozvetett és bonyo-
lult. A mdvészet a legelemibb kulttrakdzvetité kommuni-
kacios rendszer. Voltaképp semmiség, csak az a pici tobb-
let, ami a homo sapienst az emberszabasi féeml&soktd
megkiilonbozteti,

(Nem biztos, hogy az el6bbi javira...)




